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VORSTUDIEN ZUM ARABISCHEN WORTGUT IM OSMANISCH-TURKISCHEN:
GRUNDSATZLICHES UND KONSEQUENZEN FUR DIE OSMANISTIK

Erich Prokosch
(Médling, Osterreich)

0. Einleitung

DaB3 der GroBteil des osmanisch-tiirkischen Wortschatzes aus drei Sprachen stammt, nimlich aus
dem Arabischen, dem Persischen und dem Tiirkischen selber, ist allgemein bekannt, Der prozentuelle Anteil
wechselt nach Zeit und Stilebene, die Tatsache bleibt bestehen. Aber abwohl etliche Orientalisten das
arabische und persische Wortgut im Osmanischen zum Gegenstand ihrer Untersuchungen gemacht haben und
machen—bis zu einem gewissen Grad stellt schon ein Wérterbuch des Osmanisch-Tiirkischen eine Unter-
suchung des Wortgutes dar—herrscht iiber prinzipielle Zusammenhinge und historische Hintergriinde noch
durchaus Uneinigkeit, und grundsitzliche Fakten wurden bisher eher am Rande erwihnt oder vorausge-
setzt als zusammenhingend dargestellt und bewiesen. Das gilt auch fir die heute noch uniibertroffene
Pionierarbeit auf diesem Gebiet von Maximilian Bittner: Der Einfluss des Arabischen und Persischen auf das
Tiirkische (Wien 1900). Ein Grund mag darin zu suchen sein, daB der Problemkreis aus einer historischen
und einer linguistischen Komponente besteht, die beide zusammen geeignet sind, sowohl den Historiker als
auch den Linguisten von einer genaueren Untersuchung abzuhalten. Die Philologie im traditionellen Sinne,
wiewohl mit modernen Mitteln und Methoden, scheint allein in der Lage zu sein, diese Briicke zu schlagen
und den Problemkreis aufzuhellen. Ein weiterer Grund dafiir, daB das bisher noch nicht geschehen ist, ist
sicher darin zu suchen, daB bisher entscheidende arabistische Vorarbeiten gefehlt haben, die nunmehr auf-
grund der dankenswerten Bemithungen einer Reihe von Arabisten, besonders Wolfdietrich Fischers und Otto
Jastrows, vorliegen.

Die Fragen, die in erster Linie zu stellen sind, sind die folgenden:
1) Welcher Sprachstufe des Arabischen, historisch, geographisch und soziologisch gesehen, entstammt der
arabische Wortschatz im Osmanischen?
2) Wie gelangte dieser Wortschatz ins Arabische: durch Direktiibernahme oder durch die Vermittlung des
Persischen? ,
3) Welche GesetzmiBigkeiten lassen sich bei den Verinderungen feststellen, die der Wortschatz dabei
durchgemacht hat?

1. Historische Voraussetzungen

Schon unter dem ersten Kalifen Abi Bakr (632-634) gelang es den Arabern 633, den Persern Siid-
babylonien zu entreiBen. Die Byzantiner wurden aus Syrien zuriickgedringt. Aber erst unter dem zweiten
Kalifen ‘Umar 1. (634-644) begann die gewaltige Ausdehnung des Arabischen Reiches. 635 eroberte Halid
b. al-Walid Damaskus, 642 ‘Amr b. al-‘As Alexandria zum erstenmal (646 endgiiltig). Im Feldzug gegen die
Perser errang Sa‘d b. Abi Waqqas 636 bei Qadisiya (heute Stadt im ‘Iraq, sidwestlich von Kifa) den ent-
scheidenden Sieg, und beim Tod ‘Umars I’ (644) war Persien bereits eine Provinz des Kalifenreiches.
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338 Erich Prokosch

Unter den Omaijaden (661-750) wurden die Eroberungen forgesetzt. 674/78 belagerten die Trup-
pen des Kalifen Mu‘awiya Byzanz. Unter al-Walid 1. (705-715) folgte die zweite groBe Ausdehnungswelle.
711 iberschritten die Araber die Meerenge von Gibraltar und stieBen nach Spanien vor. 705/715 eroberte
Qutayba b. Muslim Transoxanien (mit Buchara und Samarkand) und Choresmien (siidlich des Aralsees).
Dann wurde fast gleichzeitig dem Vordringen ihrer Heere im juBersten Osten und im uBersten Westen Ein-
halt geboten: 730 schlugen die Chinesen bei Samarkand die Araber und setzten ihren Eroberungen im Ostan
eine Grenze, 732 erlag das Heer des Statthalters von Spanien, ‘Abdarrahman b. ‘Abdallah, zwischen Tours

und Poitiers den Franken unter Karl Martell. Damit war der Wendepunkt des arabischen VorstoBes in
Westeuropa erreicht.

Die Ausbreitung der arabischen Sprache folgte den Eroberungen, und zwar verlief die Adaptation
des Arabischen durch die unter arabischer Herrschaft stehende Bevslkerung von Anfang an auf zwei Ebenen:
auf der Ebene der sprachlichen Kommunikation von Mensch zu Mensch und auf der Ebene der Kultur-

sprache. Ein wichtiger Schritt im letzteren Bereich war die Einfithrung der arabischen Verwaltungssprache
unter dem Kalifen ‘Abdalmalik (685-705).

Persien befand sich in einer ganz anderen Situation als die iibrigen eroberten Gebiete. Auf dem
winterkalten Hochplateau konnte das arabische Dromedar nicht iiberleben, und daher muBten sich die
Eroberer von Anfang an auf den einheimischen Landadel stiitzen. Dieser Umstand wiederum erméglichte
es, daB schon im 9. Jahrhundert Provinzstatthalter und Usurpatoren zu autonomer Herrschaft aufstiegen.’
Je schwicher die ‘abbasidischen Kalifen in Bagdad wurden, umso selbstindiger wurde Persien. Dennoch war
das Arabische im 9. und 10. Jahrhundert die alleinige Bildungssprache der islamischen Welt und daher auch
Persiens.® Das Persische erlosch in der Form des Mittelpersischen, der Staatssprache des eroberten Sasaniden-
reiches, so gut wie ganz. An den Rindern der islamischen Welt, in Transoxanien und Sistan (dem Grenzgebiet
zwischen dem heutigen Afghanistan und Persien), wo die iranische Dynastie der Samaniden herrschte, begann
der Wiederaufstieg der persischen Sprache und Literatur.® Hier tauchte im 10. Jahrhundert das Persische
in der Form des Neupersischen, das mit arabischen Buchstaben geschrieben wurde und eine groSe Zahl
arabischer Fremdwérter in sich aufgenommen hatte, wieder auf.® Vor allem Herrscher tirkischer Abstam-
mung gaben an ihrem Hof der neupersischen Dichtung den Vorzug vor der arabischen.$

Die oghusischen Vé&lkerschaften, auf die die anfinge des Osmanisch-Tirkischen zuriickgehen,’
nimlich die Seldschuken und die Osmanen, waren beide aus Transoxanien iiber Persien nach Kleinasien
gekommen.

Die Seldschuken gelangten 970 unter jhrem Stammesiirsten Siléuq aus der Kirgisensteppe zum Syr-
Darja und von dort nach der Eroberung Persiens nach Anatolien. Das Reich der GroBseldschuken mit dem

! Fischer in Grundri I 43f.; Kremer, Culturgeschichte I 167£.; Endref 73.

2EBndreB 132f.

3v. Kremer nimmt in seiner Culturgeschichte 11 150 dafiir einen Zeitraum von 300 Jahren an.

*EndreB 132.

5 Fischer in GrundrB I 2.

®Fischer in GrundriB I 2. Die Bedeutung des Persischen als Kultursprache liit sich etwa an dem
Umstand ermessen, daBl die—tiirkstimmigen—moghulischen Herrscher Bengalens diese Sprach dort als offizi-
elle Sprache der Gerichtshdfe eteblierten. Vgl. The Cambridge History of India VI 95.

"Das Altosmanische ist praktisch identisch mit der Sprache der Seldschuken, soweit diese nicht
iiberhaupt persisch sprachen und schrieben, In der Tiirkei hat sich die Bezeichnung “eski Anadolu tiirk-
¢esi” eingebiirgert, bei der obige Problematik gar nicht erst aufkommt. Vgl. Benzing, Einfithrung 83f.; Funda-
menta I 161,



Vorstudien zum Arabischen Wortgut im Osmanisch-Tiirkischen 339

Kernland Persien und der Hauptstadt Rey, Spiter mit der Hauptstadt Isfahan, wurde von Tugril Big (gest.
1063) gegriindet. Tugril lieR sich 1058 vom ‘abbasidischen Kalifen al-Mugqtadi bi-amri-llah (1056-1094) in
Bagdad mit dem Schwert umgiirten, Das GroBiseldschukische Reich umfaBte zur Zeit seiner Bliite ganz
Persien, Teile Transoxaniens, den ‘Iraq und Syrien, Tugrils Nachfolger Alp Arslan (1064-1072) schlug 1071
das Heer der Byzantiner unter Kaiser Romanos Diogenes bei Mantzikert (eigentlich : Mantzikiert, heute
Malazgirt) in Ostanatolien vernichtend. Nach dem Tode seines Nachfolgers Maliksah (1072-1092), der die
Hauptstadt nach Isfahan verlegte, zerfiel das Reich der GroBseldschuken in vier Nachfolgestaaten, deren
bedeutendster und dauerhaftester der der anatolischen oder Ram-Seldschuken war.

Bei den GroBseldschuken verdringte das Persische rasch das Arabische als Kultursprache. Persisch
war sowohl die Sprache der schénen Literatur als auch der Verwaltung, Theologie und Jurisprudenz aller-
dings blieben Domiinen der arabischen Sprache.8

Nach Anatolien machten die Seldschuken seit 1029 Einfille, doch handelte es sich bis zur Schlacht
von Mantzikert nur um Gizi-Raids, wobei die Gizis iber immer weitere Entfernungen zu ihren iranischen
Ausgangsbasen zuriickkehrten. Erst nach 1071 begann die tiirkische Besiedlung Kleinasiens.

Siliymansah (gest. 1086), ein groBenkel Siléuqs und Sohn eines im Kampf gegen Tugril gefallenen
Thronpritendenten, wurde nach Kleinasien agbeschoben und begriindete dort die Herrschaft der Ram-
Seldschuken.

1078 machte er Iznik zu seiner Hauptstadt. Unter seinem Nachfolger Qilig Arslan (gest. 1107)
zogen die Kreuzritter des Ersten Kreuzzuges durch Kleinasien nach Palistina. Ein fiir unsere Betrachtungen
ganz wesentliches Ergebnis dieses Kreuzzuges war die Abriegelung Kleinasiens gegen Syrien und Agypten
dadurch, daB sich die Kreuzfahrer in Syrien festsetzten und anderthalb Jahrhunderte hielten. Die Seld-
schuken, die, wie schon erwihnt, iiber Persien nach Kleinasien gekommen waren, hatten die islamische
Zivilisation ausschlieBlich durch die Perser kennengelernt. Auch ihre Beziehungen zu Stammesverwandten
beschrinkten sich auf solche zu Nordwestpersien. Dieses persische Kulturmonopol blieb nun bestehen, weil
es keine Verbindung nach dem Siiden gab.® Uber die Herkunft der Osmanen, -der zweiten oghusischen
Vélkerschaft, von der in diesem Zusammenhang zu reden ist, ist gerade so viel bekannt, wie fiir die gegen-
stindlichen Ausfiihrungen unbedingt notwendig ist. Denn obwohl in fast allen Fachwerken die Sage von
ihrem Ursprung—mit oder ohne Hinweis darauf, daB sie der Kritik nicht standhilt—beharrlich wiederholt
wird, steht lediglich fest, dal auch die Osmanen aus Innerasien gekommen und, wie die Seldschuken, iiber
Persien nach Kleinasien gelangt sind. Auch fiir die Osmanen gilt, daB sie die islamische Zivilisation durch
die Perser kennengelernt haben. Da ihr Idiom im wesentlichen mit dem der Seldschuken ibereinstimmte,
ist auch die Form der arabischen Fremdwérter im wesentlichen identisch.

2. Linguistische Fakten

Das gesamte arabische Wortgut im Osmanisch-Tiirkischen zerfillt in zwei Gruppen: in die gelehrten
Entlehnungen und in die Entlehnungen fiir die allgemeine Gebrauchssprache.

Die gelehrten Entlehnungen zerfallen wiederum in zwei Untergruppen: in die Entlehnungen, die—
mehr oder minder—der ganzen osmanisch-tiirkischen Sprache eigen sind, und in individuelle Entlehnungen.
Die beiden Untergruppen sind gegeneinander nur schwer abzugrenzen. In beiden Fillen erfolgt die Ent-

®Cahen 50f. Vgl. dagegen die in Fussnote 6 dargelegte ganz anders geartete Situation in Bengalen.
9
Cahen 85.
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lehnung direkt aus dem arabischen Wérterbuch bzw. aus dem Wort- und Phrasenschatz des gelehrten Ent-
lehners. Individuelle gelehrte Entlehnungen sind in ihrer Zahl tiberhaupt nicht abzuschitzen: Jedes arabische
Wort und jede arabische Phrase stellten eine potentielle Entlehnung dar. Dabei galt der Grundsatz: Je
ausgefallener das Wort oder die Phrase, umso eindrucksvoller die Entlehnung!

Die gelehrten Englehnungen wurden, auch was die Endungen anlangt, mit der korrekten Vokalisa-

tion des Klassischen Arabisch iibernommen.'® Sie wurden aus der vorliegenden Arbeit weitgehend aus-
geklammert.

Die Gruppe der Entlehnungen fiir die allgemeine Gebrauchssprache zerfillt in die weitaus groBere
Untergruppe jener Wérter, die ins Osmanisch-Tiirkische insofern unverindert iibernommen wurden, als das
Schriftbild der arabischen Wérter im groen und ganzen im Arabischen und im Osmanisch-Tiirkischen gleich
ist. Diese Worter kommen in der gleichen Form auch im Persischen vor. Die einzelnen Laute des Arabischen
haben ihre regelmiBigen Entsprechungen, und diese sind im Bereich des Konsonantismus im Persischen und
im Osmanischen identisch. Fiir diese Untergruppe gilt, was Bittner'! bereits feststellte, nimlich, daB ihr
sowohl in bezug auf die Grammatik als auch in bezug auf die Phonologie ein Mittelding zwischen der Sprech-
weise eines gewShnlichen Arabers und der eines arabischen Gelehrten zugrunde liegt.

Die zweite—kleinere—Untergruppe besteht aus jenen Wértern, deren Schriftbild verindert wurde
und die daher als echte Verballhornungen angesehen werden miissen. In der Osmanistik sind sie also Tahrif-
Formen'? bekannt und in den Wérterbiichern meist als solche gekennzeichnet.

So sind die osmanischen Schreibungen (3Bgw (Z 526) und 3Gy (Z 578) Tahrif-Formen des
arabischen Wortes (3; (“Gasse”). Dabei handelt es sich um spezifisch osmanische Formen, die im Persi-
schen nicht zu belegen sind. Freilich kommen in osmanischen Texten wesentlich mehr Tahtif-Formen vor,
als die Worterbiicher angeben. Hier ist es besonders schwierig, die Grenze zwischen Substandard und aner-
kanntem osmanischem Standard zu ziehen, weil es noch viel zu wenige Vorarbeiten gibt. Es ist jedoch
anzunehmen, da der Osmane mehr Varianten als “korrektes Osmanisch” angesehen hat, als wir dies heute
zu tun gewohnt sind.'® Eine Sondergruppe stellen jene Worter dar, deren geliufige Aussprache in der
gesprochenen Sprache lingst verballhornt, deren Orthographie jedoch unverindert beibehalten wurde, so
daB8 man bei ihnen nicht von Tahrif-Formen sprechen kann. Ein Beispiel ist mutfaq (“Kiiche”), das in den
Worterbiichern, die auf der arabischen Schrift basieren, nur als » ~24 matbah aufscheint. Z 857 fiigt die
“Vulgiraussprache” MUTFAK nur in Umschrift hinzu. Lediglich der neue Redhause 804 schreibt in der—
sekundir angefithrten—arabischen Schrift libsga A4

'®Ein Beispiel fir eine allgemein gebrauchte gelehrte Phrase ist “Al-‘uhditii ‘ali-r-ravi” (“Relata
refero”) vgl. Z 457 und (beziiglich der korrekten Aussprache) Ozén 734 und Steuerwald, Tiirkisch-Deutsch
963.

Y1 Bittner 99.

!2Diese Bedeutung des Infinitivs II kann ich erst im Persischen belegen: Steingass 284 “mistran-
scription.” Lane II 549 fiihrt fir das Arabische nur “‘das Schief-Spitzen der Rohrfeder” an {““the nibbing
of the writingreed obliquely””), doch hat L‘A X 388 immerhin‘: den Sinn einer Rede oder eines Wortes,
auch eines Buchstaben, verfilschen, so wie die Juden die Thora verfilscht hitten.

1 3Vgl. Prokosch, Vokalismus 91f.

14Diese Formen wurden also erst mit der Einfihrung der Lateinschrift im Jahre 1928 wirklich
sanktioniert,
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Nicht zu den Entlehnungen zihlt die stattliche Anzahl persischer und osmanischer Wérter, die

diese Sprachen mit Hilfe der arabischen Grammatik aus arabischen Wortwurzeln selber begildet haben und
die daher im Arabischen gar nicht existieren.

Gegenstand und Grundlage der vorliegenden Arbeit sind in erster Linie jene Worter, die tatsichlich
aus dem Arabischen iibernommen wurden und deren Lautung nur regelmiBigen Verinderungen unterlag.

2.1. Phonologie

Die arabischen Kurzvokale a, i, u bleiben im Persischen erhalten, im Osmanischen spaltet sich a in
aund i auf, iin1undi, uin vundi (gelegentlich: 8). Die arabischen Langvokale , I, & bleiben sowohl im
Persischen als auch im Osmanischen in dieser Form erhalten. Sie werden im Osmanischen allerdings in
bestimmten Positionen gekiirzt.!® Die arabischen Diphthonge aw und ay bleiben im Persischen erhalten,!®
im Osmanischen erfolgt die Ausspaltung wie bei den Kurzvokalen, Gelegentlich weicht die Vokalisierung
der arabischen Wérter im Persischen von der in den Wérterbiichern des Klassischen Arabisch belegten ab. In
diesen Fillen ist es schwer festzustellen, ob die betreffende Form aufgrund ihres seltenen Vorkommens im
Arabischen nicht belegt, aber vorhanden ist, ob sie typisch fiir die Sprachstufe des Arabischen ist, aus der die
Entlehnung erfolgte, oder ob sie erst im Persischen anzusetzen ist.!? Wichtig ist, daB die Vokalisierung der
entsprechenden osmanischen Formen in der Mehrzahl der Fille mit der der persischen Formen iibereinstim-
men. Ein Beispiel ist pers. targuma/targumi und osm. tirgimé (“Ubersetzung”) von arab. targamatun_
dieses auch im Arabischen kein einheimisches Wort, sondern ein Lehnwort aus dem Aramiischen—dessen
Vokalisierung sich in den gelehrten Entlehnungen pers. targama/tarfami und osm. tirgimi wiederfindet,
Wie unzulinglich unsere Quellen sind, zeigt etwa der Umstand, daB dieses Verbalsubstantiv in L‘A XIV 332
im Artikel “targama” ganz fehlt, ebenso in Mubit IV 82. Lane I 302 hat tarfamatun und zitiert Tag al-
‘Aras, wo VIII 211 im Artikel “tarjama” das Verbalsubstantiv unvokalisiert (1) steht. Freytag I 188 hat
targimatun und Kazimirski I 195 targimatun und targamatun,

Im Bereich des Konsonantismus treten Verinderungen vor allem bei jenen Konsonanten auf, die
nicht zum Lautstand des Persischen und Osmanischen gehéren. Die emphatischen Konsonanten gehen in
ihre nichtemphatischen Entsprechungen iiber: d wird meist zu z, t stets zu s. Der Pharyngal “ geht in den
Laryngal * iiber und wird—wie das auch bei urspriinglichem ’ der Fall ist—unter Lingung benachbarter
Vokale berhaupt nicht mehr artikuliert.

2.2 Lexik
Die lexikalischen Verinderungen vom Klassischen Arabisch zum Osmanischen sind zweifellos

viel bedeutsamer als die phonologischen. Sie sind aber auch viel schwerer zu erfassen. Besonders schwierig
ist es festzustellen, welche Bedeutungen bzw. Bedeutungsnuancen schon aus dem Arabischen iibernommen

! Vgl. Prokosch, Vokalismus 91f.

'$Das trifft nur auf das Frithneupersische zu, dessen Vokalismus wir zu wenig kennen, um eine
sichere Aussage machen zu kénnen, doch kénnte gerade die Weiterentwicklung der Vokale der arabischen
Fremdworter im Osmanischen manchen AufschluB in dieser Hinsicht bieten. Die persische Aussprache des
aw als ou ist jedenfalls viel spiteren Datums. Problematischer ist die Aussprache des ay als 4y. Vgl s, 344,

' 7Dabei ist noch zu bedenken, da die Streitigkeiten iiber verschiedene Vokalisation ein beliebtes
Steckenpferd der arabischen bzw. islamischen Gelehrten waren. Vgl. Kremer, Culturgeschichte II 464 Anm.
2) Das Problem diirfte sich dadurch noch schwieriger darstellen.
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wurden und welche persische und osmanische Eigentiimlichkeiten darstellen, wobei natirlich auch zwischen
den beiden letzteren Typen zu unterscheiden wire. Weder der osmanisch-tiirkische Wortschatz!® noch der
des Arabischen, dem das Wortgut entstammt, ist fiir eine derartige Untersuchung geniigend erforscht. Doch

finden sich Hinweise darauf, daB im Osmanischen allein tibliche Bedeutungen im Arabischen bereits als
Nebenbedeutungen aufscheinen.

3. Die Ausgangs- und die Mittlersprache des Wortgutes
3.1. Die Ausgangssprache

Weder der historische Ablauf noch die linguistischen Fakten lassen einen anderen Schluf zu
als den, daR das arabische Wortgut—mit Ausnahme der gelehrten Entlehnungen—iiber die Vermittlung
des Neupersischen, und zwar des Frithneupersischen, ins Osmanisch-Tiirkische gelangt ist: Ein Kontakt
der Seldschuken und Osmanen mit den Arabern war kaum gegeben, wihrend die Perser schon unter den
Sasaniden Kontakte zu den Arabern pflegten. Nach der arabisch-islamischen Eroberung Persiens waren es
vor allem die ‘abbasadischen Kalifen, die ihren eigenen Landsleuten miBtrauten und sich auf die Perser
stiitzten. lhre Vorliebe fiir alles Persische ist kaum zu iiberschitzen. Schon unter Mansar (754-775), dem
Erbauer Bagdads, ist cin Ansteigen des persischen Einflusses zu verzeichnen: Die Kleidung am Hof war
persisch, die sasanidische Verwaltung wurde nachgeahmt. Die GroBwesire aus der persischen Familie der
Barmakiden regierten iiber fiinfzig Jahre lang (752-804).° SchlieBlich waren Perser wie Sibawayh ganz
maBgeblich an der Entstehung der arabischen philologischen Literatur beteiligt.

Da das Neupersische im 10. Jahrhundert zum erstenmal auftaucht, ist fir die Ubernahme des
besagten Wortgutes eine Zeit anzunehmen, die jedenfalls nicht weiter als ins 9. Jahrhundert zuriickreicht.
Fiir diese Zeit ist aber, wie wir nun durch das Handbuch der arabischen Dialekte von Fischer und Jastrow
wissen,2® nicht mehr der altarabische Lautstand an zusetzen, sondern bereits der neuarabische. Dieser
Umstand erméglicht es, die Sprachstufe, aus der die Ubernahme erfolgte, geographisch niher zu bestimmen.
Einen wichtigen Anhaltspunkt bictet dabei die Entwicklung des 5. Dieser Laut galt bei den Arabern als
so charakteristisch fir ihre Sprache, daf sie sich selber als ahl ad-dad bzw. abna’ ad-dad (*‘Leute des Dad”)
und ihre Sprache als lugat ad-dad (“Sprache des Dad”) bezeichneten.?! Das Klassische Arabisch und das
Alrsiidarabische setzten diesbeziiglich die ursemitische Tradition fort, im Gegensatz zu anderen semitischen
Sprachen wie dem Aramiischen.’? Wie schon erwiihnt,® entspricht diesem Laut im Persischen und
Osmanischen z. Nun sind innerhalb des Neuarabischen fast nur im mesopotamischen Arabish, und zwar in
simtlichen gilit-Dialekten,>* die interdentalen Spiranten ¢, d, (:i” erhalten?® —und nicht zu den entsprech-

18Es ist unglaublich, aber Tatsache, daff das Worterbuch, das fiir Ubersetzungen aus dem Osmani-
schen auch heute noch grundlegend, wenn auch alles andere als ausreichend ist, nimlich das Wérterbuch
von Julius Theodor Zenker, 1866-1876 erschienen ist und seither lediglich unverindert nachgedruckt
wurde (1967).

19ygl. Sykes I 562; Artikel “Bermekiler” von W(ilhelm) Barthold in IA II 560-563.

?%Handbuch 18,

21Hecker in Grundrif I 6; vgl. auch Fleisch, Esquisse 16.

22Hecker in GrundriB 1 12.

23vgl. s 341.

24Das mesopotamische Arabisch zerfillt in zwei Gruppen von Dialekten, die man nach dem Leit-
wort altarabisch qultu (“ich sagte”) also qaltu- und gilit-Dialekte bezeichnet. Zu den letzteren gehoren die
Dialekte der Muslims Babyloniens und der beduinischen Muslims der Gezira und Anatoliens (vgl. Handbuch
26).
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enden VerschluBlauten verschoben—was die Voraussetzung fiir die Weiterentwicklung zu den entsprechen-
den Sibilanten s, z, z darstellt. Diese Weiterentwicklung fand noch innerhalb des Arabischen statt, und zwar
in Anatolien (Kozluk, Sason, Mardin) und im ‘Iraq (Bohzani bei Mosul).2”

g ist in fast ganz Mesopotamien als die palatale Affrikata erhalten,?® als die es im Persischen und
Osmanischen erscheint. Allerdings liegt in diesem Fall keine singulire Situation vor wie bei den inter-
dentalen Spiranten, denn auch in Nordsyrien, Palistina und Jordanien wird Gim als Affrikata realisiert.?®

Die Entsprechung des altarabischen q weist in Mesopotamien stirkere dialektale Differenzierung
auf, doch haben auch heute noch fast alle galtu-Dialekte®® den uvularen VerschluBlaut g3t

Die Diphthonge, die sowohl im Persischen als auch im Osmanischen iiberall erhalten sind, wurden
im mesopotamischen Arabisch weitgehend monophthongisiert. Immerhin blieben sie in den anatolischen
galtu-Dialekten generell erhalten,32

Aus all diesen Fakten ergibt sich folgendes Fazit: Ein mesopotamischer Dialekt, dessen Phonolo-
gie alle Charakteristika der Ursprungssprache des Wortgutes aufweist, existiert heute nicht mehr, hingegen
findet man alle Charakteristika auch heute noch in den mesopotamischen Dialekten. Es erscheint also
durchaus gerechtfertigt, das mesopotamische Arabisch als jenes Arabisch anzunehmen, aus dem das Wortgut
im Persischen und Osmanischen stammt.

Dazu passen die historischen Gegebenheiten: Der ‘Irag war das—nach der Arabischen Halbinsel~
zweite Kernland alter arabischer Besiedlung und die Basis fir die Eroberungen nach Norden und Osten.
Der Gouverneur von Basra befehligte auch dic eroberten persischen Gebiete mit Ausnahme des westirani-
schen Hochlandes, das die Domine von Kafa war.®3

3.2. Die Mirtlersprache

Aus dem mesopotamischen Arabisch des 9. und 10. Jahrhunderts wurde das Wortgut ins Frithneu-
persische iibernommen. Diese Sprachstufe des Persischen stimmte, was die Phonologie anlangt, weitgehend
mit dem modernen Persischen iberein. Unterschiede weist vor allem die Aussprache des Qaf und der
Diphthonge auf.

*5Die mit den Schriftzeichen b und # bezeichneten Phoneme des Altarabischen sind im Neu-
arabischen iberall zusammengefallen. Sie werden durch das Phonem d reprisentiert, das die Fortsetzung
von b darstellt (vgl. Handbuch 39). ‘

*$Handbuch 50 und Jastrow in Handbuch 142. AuBer den mesopotamischen Dialekten haben nur
einige Bauerndialekte und der Dialekt von Tunis die Interdentale d bewahrt,

%7 Jastrow in Handbuch 142.

2% Jastrow in Handbuch 142,

2?Grotzfeld in Handbuch 174.

3%ygl. Fussnote 24.

31Jastrow in Handbuch 142.

32 Jastrow in Handbuch 140,

*3Endres 126.
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Im modernen Persischen wird Qaf genau wie Gayn als stimmhafter velarer Spirant gesprochen.
Dagegen hat sich im Osmanischen die arabische Aussprache als VerschluBlaut erhalten: Aus dem stimm-
losen uvularen VerschluBlaut wurde ein velarer. Es ist also zu beweisen, daB dieser Laut auch fir das
Friihneupersische anzusetzen ist. Das ist verhiltnismaig leicht, weil sogar Lehrbiichern und Grammatiken
des Persischen, die im 20. Jahrhundert ershienen sind, noch zu entnehmen ist, daf diese Verschiebung
sehr spiten Datums sein muB. Noch Hans Jensen (1931) fithrt die Aussprache als Spirans nur fiir die
Umgangssprache, nicht fiir die Schriftsprache an. August Seidel, im allgemeinen ein ausgezeichneter Pho-
netiker, fiihrt in seinem noch frither—leider ohne Jahreszahl—erschienen Werken nur die Aussprache als
VerschluBlaut an.34

Die heutige Aussprache der arabischen Diphthonge aw und ay ist ou und dy. Schon Jensen (1931)
18 fihrt diese Aussprache an. Seidel fithrt in der Grammatik 8 und in Sprachlaut und Schrift 53 zwar
schon den Diphthong 4y, aber noch au (neben du!) an. Auch Salemann und Shukovski (1889) 6 und 9
geben die Lautung au (6: wie englisches how). Daraus ergibt sich, daB auch die Aussprache ou verhiltnis-

maBig spiten Datums sein muB. Im Frithneupersischen diirften die beiden Diphthonge mit der Lautung av
und ay bzw. au und ai anzusetzen sein.

Was die arabischen Woérter mit P betrifft, so ist in jenen Fillen, in denen # im Osmanischen als
d ausgesprochen wird, persischen Vermittlung unméglich, weil dieses arabische Phonem im Persischen
ausschlieflich mit z wiedergegeben wird. Wo das im Osmanischen nicht der Fall ist, wie bei qadi aus gadi,
hat schon Bittner®® gelehrte, d.h. Direktitbernahme aus dem Arabischen angenommen.

Eine Schwierigkeit stellt die Lautung der klassischarabischen Endung % -an (entstanden durch
Kontraktion von -ayun) dar. Sie wird im Osmanischen wie die korrekte arabische Pausalform -3, im Persi-
schen aber - ausgesprochen.®®  Freilich darf man auch die Méglichkeit eines normenden Eingriffes bel
oder nach der Ubernahme nicht véllig ausschlieBen. Eine Besinnung auf die “korrekte” Aussprache wire
bei den Osmanen nicht undenkbar.?’

4. RegelmiBige arabisch-osmanische Lautentsprechungen
4.1. Der Vokalismus®®
4.1.1. Die Wiedergabe der langen arabischen Vokale
4.1.1.1. Ohne Anderung der Qualitit

In der weitaus iiberwiegenden Zahl der Fille bleiben die drei langen Vokalphoneme des Arabi-
schen: 4,1, & im Osmanisch-Tiirkischen qualitativ erhalten. Die Lingen werden allerdings weitgehend zu
Kiirzen, und zwar meist in geschlossener Silbe. In den Worterbiichern herrscht vielfach die Tradition,

3435eidel, Grammatik der Neupersischen Sprache 10, und Seidel, Sprachlaut und Schrift 53.
Dagegen haben Salemann und Shukovski (1889) 11 bereits die Aussprache als Spirans.

35Bittner 94 Fussnote 1.

36Bittner 99 und 111. Daf solche Formen auch im Persischen variabel sein kénnen, zeigt der
umgekehrte Fall: Das arabische Verbalsubstantiv V %5 tamannin, in determinierter Form: tamanni,
findet sich bei Steingass 325 als & tamanna und & tamanni,

37Vgl. etwa die englische Orthographie von debt und doubt. Beide Worter wurden aus dem Nor-
mannischen iibernommen und erhielten das b im Neuenglischen dadurch, da man sich auf die lateinische
Etymologie besann.
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Lingen und Kiirzen streng nach der arabischen Grammatik anzugeben und die tatsichliche Lautung weitge-
hend zu ignorieren. Das gilt fiir Worterbiicher, die von Tiirken verfait sind, in gleicher Weise wie fiir solche,
die von nichttiirkischen Verfassern stammen. Die beiden Wérter “gavab” und “miktib” ecignen sich fur
Stichproben besonders gut. Beide Wérter werden heute ausschlieflich mit kurzen Vokalen gesprochen.
Dennoch hat die 6. Aufl. des Tiirkce Sozliik {1974) nur 561 mektup ohne Lingenbezeichnung, was fir den
Benutzer bedeutet, dal zwei Kurzvokale zu sprechen sind, 156 aber cevap—mit der nach der arabischen
Grammatik korrekten, im Tiirkischen aber nicht mehr gesprochenen Linge. Einen unverkennbaren Fort-
schritt bei der Erfassung der tatsichlichen Aussprache stellen die Wérterbiicher von Karl Steuerwald dar:
Langenscheidts Taschenwdrterbuch Tiirkisch-Deutsch, 1. Auflage 1966, und das groBie Tirkisch-deutsche
Worterbuch (1972). In beiden Werken ist bei cevap die Linge als “urspriinglich”” bezeichnet und bei mek-
tup ganz weggelassen.3®

Dagegen bleiben betonte Lingen in offener Silbe erhalten: miidafa‘a, miinasibit, mikcabi

Bittner (1900) 99 erwihnt m. W. zum erstenmal die Kiirzung arabischer Lingen im Osmanisch-
Tirkischen:

der Tirke kennt nur kurze Vocale, spricht jedoch in arabisch-persischen Wértern die langen

Silben lang aus, nur in bereits ganz tirkisch gewordenen Entlehnungen schwindet dieser Unter-
schied mehr und mehr.

Deny (1921) 94 schreibt, daB in arabischen (und persischen) Fremdwértern die Lingen als solche
gesprochen werden, insbesondere gelte dies fiir langes a. Als heute noch richtiges Beispiel fithrt er miikialimi
an. Indessen ist nicht die Qualitit des Vokals ausschlaggebend, sondern der Umstand, daB ein betonter
langer Vokal in offener Silbe steht. DaB dieser Vokal in dem iberaus hiufig vorkommenden arabischen
Verbalsubstantiv 111 immer 3 ist, scheint Deny zu obiger Feststellung veranlaBt zu haben.*! Dann folgt
bei Deny die interessante Bemerkung, daB arabische Lingen von den Muslims, die an die Rezitation des
Korans gewdhnt seien, lang, von den Christen dagegen hiufig kurz ausgesprochen wiirden.

4.1.1.2. Mit Anderung der Qualitit

Anderung der Qualitit gekiirzter Langvokale kommt vor, und zwar am hiufigsten bei i:
im aktiven Partizip I der Verben tertiae y2’ (in determinierter Form):
el radi zu razi
*U qadizu qadi,
im aktiven Partizip IV der Verben mediae waw:
At zu mudir zu miidir zu miidir zu midiir.
Dagegen lautet die Femininform miidir.
s musir zu miisir zu misir zu misir
im aktiven Partizip IV der Verben tertiae waw oder ya’ (in determinierter Form):
M mufti zu miiftl zu mifti zu miifei

*®Dieser Abschnitt ist cine Uberarbeitung dessen, was ich in meinem Artikel “Der Vokalismus der
arabischen Fremdwérter im Osmanisch-Tiirkischen und im Aziri” {iber das Osmanisch-Tiirkische bereits
ausgefiihrt habe. 7

39Steuerwald (1972) 621 ist mektup ausdriicklich mit zwei Kurzvokalen angegeben.

#0ygl. Steuerwald (1972) 663, 669 und 621.

#1Freilich sind a und 7 iiberhaupt die hiufigsten Vokalphoneme des Klassischen Arabisch, vgl.
Fleisch, Esquisse 16.



346 Erich Prokosch

in den mit Nisbe gebildeten Namensforman mit u/it als Wurzelvokal:
4 Lutfi zu Litfi zu Liitfi zu Litfii
Ebenso:_ Hﬁsni/l—jﬁsnii, Riisdi/Ruti, Siikri/Siikri, Ziithdi/Zithti; dazu Haqqi/Haqqi mit dem Wurzelvokal a
und Sirri/Sirn mit dem Wurzelvokal i/1.

Seltener ist die Anderung von u zu i:

L)ga- huk@imatun zy s;.o)g’- hitkiimit zu hitkiimict.
4.1.2. Die Wiedergabe arabischer Positionskiirzen

Arabische Positionskiirzen bei Hamzatu-l-wasl werden streng eingehalten und sind besonders hiufig
in Ausdriicken mit den Pripositionen ‘ala und ila:

doall Lo ‘ali-lcapils
esll Lo ‘ali-ladi
P...J\ Je ‘ali-l‘umim (statt: ‘ali-lumam!)
WAL ilalabad
Dieselbe Positionskiirze ergibt sich in Ausdriicken mit Abf:
Wl g Abii-d-Diinya/Diinya.
In Ausdriicken ohne den Artikel entsteht keine Positionskiirze und der Langvokal bleibt erhalten:
Jb- & be ‘ala killi hai
o'y ¢! Abd Nivas
Bei diesen Ausdriicken handelt es sich allerdings so gut wic ausschlieBlich um gelehrte Entlehnungen. Sie
seien daher hier nur am Rande erwihnt.

4.1.3. Die Wiedergabe der kurzen arabischen Vokale*?

Schon Bittner (1900) 95 weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB die von den arabischen
Grammatikern angenommenen drei kurzen Vokalphoneme auch im Arabischen nie rein klingen, sondern
nach der Artikulation der dazugehérigen oder benachbarten d. h. folgenden oder vorhergehenden Konso-
nanten verschiedene Nuancierung erhalten. Ahnliche Hinweise finden sich in den meisten Grammatiken
der arabischen Sprache.*?

Im Tirkischen wird aus dieser Nuancierung eine deutliche Unterscheidung: vielleicht als Ersatz
fir die den tiirkischen Sprechern nicht mégliche Aussprache der den semitischen eigenen Konsonanten.

Neun Konsonanten bewirken hintere Vokalisierung: die Emphatika b, b, oo und oe die Gut-
turale z t und 3 und die Laryngale 'Cund & Sonst ist vordere Vokalisierung die Regel.

4.1.3.1. Die Wiedergabe von Fatha

In einsilbigen Wortern (falun) wird Fatha in unmittelbarer Nachbarschaft der Neun Konsonanten
immer als a ausgesprochen:*? <> harp; die Aussprache ist 4 in mittelbarer Nachbarschaft von Laryn-

galen und C CJ.‘L Siirh, c_...s nisth, Ci: daf.

*?Die grundlegende Arbeit iber dieses Kapitel ist immer noch die von Schaade (1927). Ich
schlieBe mich seinen Ausfithrungen an, soweit die von ihm angefithrte Lautung gesichert ist.

43ygl. vor allem Fischer, Grammatik 17f,

44Dazu kommt rab(b) mit emphatischem r als Sonderform aus dem religiésen Bereich, vgl. auch

Allah.
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In mehrsilbigen Wértern ist die Aussprache immer a in geschlossener Silbe mit einem der Neun
Konsonanten: <.l san‘at, ,zs maqbir; fast immer a in hinten offenen Silben, die mit einem der
Neun Konsonanten beginnen: (Jb talip. Schwankende Aussprache kommt vor: 4bl>l ihata/ihati.

Mit hamziertem Alif beginnende Silben haben ebenfalls schwankende Aussprache, wenn einer
der Neun Konsonanten folgt: 8l bl itraf (statt: atraf), <lowolashap (statt: ashap).

Die Aussprache ist immer 4, wenn erst der zweite Konsonant einer der Neun Konsonanten ist:
b\ dnqaz (statt: inqaz). Feinere Unterscheidungen Schaades werden dadurch hinfillig, daB seine
Aussprache nicht durchgehend gesichert ist.

4.1.3.2. Die Wiedergabe von Kasra
Die Aufteilung von Kasra auf tiirkisches i/1 entspricht nur zum Teil der von Fatha auf tiirkisches
dfa. Die Ausprache ist 1 in unmittelbarer Nachbarschaft von sechs der Neun Konsonanten: b tip (statt:
tbb). Die Aussprache istibei Laryngalen und G: HF ‘ilm, his(s), L8} iqrar (statt: iqrar), <4 diqqat.
Feinere Unterscheidungen Schaades {(456) sind widerum hinfillig, weil die Lautung iiberholt ist.

4.1.3.3. Die Wiedergabe von Damma
Bei Damma entsprechen dem kurzen Vokalphonem u des Arabischen im Tiirkischen vier Vokale:
u, o, i und 6. Die Aussprache ist immer uin urspriinglich4 5 einsilbigen Wértern in unmittelbarer Nachbar-

schaft gutturaler und emphatischer Konsonanten: 3 qurb, CJdab qutUp, e ‘uzlv.

Die Aussprache ist meist ii oder 6 in der Nachbarschaft von Laryngalen: Cj‘p‘émﬁr, > hiistn,
Die Aussprache ist u in hinten offenen Silben in der Nachbarschaft eines der Neun Konsonanten

auBer S ad su‘iibit, eb tuyur (statt: tuyir), aber: Sy hiikiamit/hiikiimit. Steht keiner
der Neun Konsonanten in der Nachbarschaft, wird stets i ausgesprochen: Jgad Siimul (statt: 3imal).

4.1.4. Konsequenzen fiir die Anwendung der arabischen Schrift auf die osmanisch-tiirkische Sprache

Die Aussprache der arabischen Fremdwdrter im Osmanisch-Tiirkischen steht zweifellow in engem
Zusammenhang mit dem System der Anwendung der arabischen Schrift bei der Wiedergabe von Wértern
tiirkischer Herkunft, d. h. mit der Orthographie tiirkischer Worter,

Im Gegensatz etwa zum Tschaghataischen unterscheidet das Osmanische in seiner Orthographie
vordere und hintere Lautung der Vokale durch die Wahl der arabischen Konsonanten in unmittelbarer
Nachbarschaft der betreffenden Vokale, wo dies méglich ist. Zur Bezeichnung hinterer Vokale dienen oo
b, Sund 't—; zur Bezeichnung vorderer Vokale dienen v, o und 4.

Daraus ergeben sich Konsonantenpaare wie in den folgenden Wértern:

#5Im Osmanisch-Tiirkischen nehmen sie vielfach einen euphonischen Vokal an und werden da-
durch zweisilbig,
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5 PP sus o Uy~ siis
b b tap o u_(l,‘u' tilki
2] Je qulund Y JyS™ kil

gol
£E e 8 25 gir.

Meist geniigt zur Bezeichnung der hinteren Lautung die Verwendung eines einzigen Konsonanten aus der

ersten Gruppe:  (3éb tutmagq statt: Gebyb

4.2. Der Konsonantismus

4.2.1. Allgemeines

Als semitische Sprache hat das Arabische einen besonders reichen Bestand an phonemischen
Konsonanten, nimlich 28. Im Osmanischen, das auch bei dem entlehnten Wortgut mit seinem weitaus
geringeren Bestand an Konsonanten das Auslangen finden muB, wird diese Zahl drastisch herabgesetzt.
Der Vorgang ist die Umkehr dessen, was im Bereich des Vokalismus vor sich geht. Alle Emphatika ver-
lieren ihre emphatische Artikulation,*¢ wird gar nicht ausgesprochen, 3, » und © werden auf ein
Phonem reduziert, dessen Artikulation allerdings nach der Postion variiert. Im Auslaut werden Geminaten
zu Konsonanten von normaler Lénge, und stimmhafte Plosivlaute aufierdem stimmlos.

4.2.2. Die Widergabe der einzelnen Konsonanten

s, s und t werden zu s:
£ sdni, u,.p sarf, AR miisillis
tund t werden zu t:
&5 easakkir, b ralip
z, 2, d und (meist) d werden zu z:
) zilzils, ab zafir, U_fB ziki/zaki, b barar.
Bei d gibt es allerdings Ausnahmen und Doppelformen, wobei die Lautung mit d wohl auf gelehrte Ent-
lehnung zuriickzufiihren ist:*?

&>l dahik YRedh 267, o> dahvii ibid,
Doppelformen: < @ darp und zarp
*Y qadi und qazi YRedh 628.
h, h und h werden zu h, das jedoch im Auslaut und vor Konsonant als Spirans gesprochen wird:
(29> husisi aus hustsi, S hiirriyat, < o hiiviyit.
g ist stimmhafte Affrikata wie in der arabischen Koran-Aussprache:*® Ala gilt aus gild.
gwirdzug: o garp

#$Wenn sie nach osmanistischem Usus meistens dennoch als Emphatika transkribiert werden, so
hat das mit der tatsichlichen Aussprach iiberhaupt nichts zu tun.

*7Vgl. Fussnote 35.

48 Diese Aussprache ist im Osmanisch-Tiirkischen so verwuzelt, daB z. B. auch heute in der Tirkei
die g-Aussprache agyptischer Eigennamen ignoriert wird. So lautet der Name des ersten 4gyptischen Staat-
sprisidenten—in Europa meist Naguib oder Nagib geschrieben—in der Tiirkei Necip (Nigip).
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tund Hamza werden nicht gesprochen.®® In beiden Fillen kommt es zu Ersatzdehnungen:
e tdyin aus ta‘yin, cv_ th' tarih aus ta’rih.
Die iibrigen Konsonanten behalten im allgemeinen den Lautwert, den sie im Arabischen haben.

5. Lexikalische Verinderungen vom Arabischen zum Osmanisch-Tiirkischen

DaB die Bedeutung der arabischen Fremdwdrter im Osmanisch-Tirkischen nicht mit der im mo-
dernen Arabischen zusammentfillt, versteht sich von selber. Wie aus den vorhergehenden Ausfiihrungen
erhellt, ist sie aber auch mit der Bedeutung im Klassischen Arabisch nicht identisch. Wirkliche Identitit
der Bedeutung lieBe sich bestenfalls zwischen dem Osmanischen und jener Sprachstufe des Neuarabischen
konstatieren, aus der das Wortgut tatsichlich iibernommen wurde. Dieses Wortgut ist aber lexikographisch
so gut wie gar nicht erfaBt. Abgesehen von dem in allen Sprachen stindig wirksamen Bedeutungswandel
besteht bei jedem Wort die Méglichkeit eines abrupten Bedeutungswandels: das eine Mal bei der Uber-
nahme des betreffenden Wortes vom Arabischen ins Persische und das zweite Mal bei seiner Ubernahme
vom Persischen ins Osmanische. Wirklich verfolgen lassen sich bei jedem Wort natiirlich nur die drei lexi-
kographisch mehr oder minder genau festgehaltenen Stationen: im Klassischen Arabisch, im Persischen
und im Osmanischen. Grundsitzlich ist bei jeder dieser Ubernahmen mit einem Bedeutungswandel zu
rechnen, sei es mit einem nuancierten, sei es mit einem tiefgreifenden. Vollige Ubereinstimmung der
Bedeutung eines Wortes im Klassischen Arabisch, im Persischen und im Osmanischen ist, so gesehen, Zufall
und darf keineswegs als selbstvestindlich vorausgesetzt werden,

GesetzmiBigkeiten des Bedeutungswandels vom Arabischen zum Osmanischen lassen sich nicht
in der Weise aufstellen, wie das bei der Lautung méglich war. Dennoch soll im folgenden versucht werden,
wenigstens auf besonders neuralgische Punkte hinzuweisen.

Das passive Partizip I maf‘Glun wird hiufig, besonders in Wunschformeln auf Urkunden und
Grabinschriften,’® in gerundivem Sinne gebraucht. Dieser Gebrauch ist prinzipiell schon fiir das Klassische
Arabisch belegt.>! Im Osmanischen ist mit dieser Bedeutungsnuance hiufig zu rechnen. Die Wérterbiicher
verzeichnen sie viel zu selten. Ein Beispiel ist sy mahbib, laut Lane 11 498 wie > habib Lane II
497 “a person loved, beloved, affected, liked or approved.” Bei Eyliya bedeutet mahbab stets “liebrei-

4% Was die Lautung des ¢ in arabischen Fremdwdrtern anlangt, kénnte man die Tirksprachen in
drei Gruppen einteilen:
1. in solche, in denen ¢ nie gesprochen wird, wie Osmanisch-tiirkisch, Aziri und Krimtatarisch,
2. in solche, in denen tin bestimmten Positionen nicht, in anderen als g ausgesprochen wird, wie Turk-
menisch, und
3. in solche, in denen ¢ stets als g ausgesprochen wird, die Kasantatarisch.
Vgl. osm. ‘ilim turkm. “l'm  kasant. giylem
osm. tabi‘at turkm. tibigat kasant. tabigat
osm. ya‘ni  turkm. yagni  kasant. yagni
$%Vgl. Prokosch, Osmanische Inschriften auf Gribern 3: mirhimin vi magfirun l3hi “der Barm-
herzigkeit und Verzeihung erlangen mége.”
5 lVgl. Harder-Schimmel 99: d}:.b lis hada magqtilun “dieser ist zu téten.” Fischer, Grammatik
108 gibt fakultative und gerundive Bedeutung der Form maf‘alun; Jyzae magqtilun “einer, der getdtet
werden kann (soll).” Universititsprofessor Dr. Bert G. Fragner teilte mir miindlich mit, daB die gerundive
Bedeutung auch bei persischen Partizipien dieser Art durchaus gingig ist.
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zender Knabe,” mahbtbi “liebreizendes Midchen.””®? Zenker 822 fithrt diese Bedeutung nicht an, Red-
house, der bei Partizipien meist ausfiihrlicher und besser ist, hat 1757 “‘a lovable boy; hence, a catamite.”53

Beim Partizip des erweiterten Verbs ist mit einer Verschiebung der Bedeutung vom Aktivum zum
Passivum zu rechnen. So hat das aktive Partizip X Jaismzws mustahfiz “die Bewachung tibergebend”” im
Osmanischen auch die Bedeutung des arabischen passiven Partizips mustahfaz “dem die Bewachung iiber-
tragen ist,” Besatzungssoldat Z 843.

Abgeschwiichte Bedeutung spielt keine unbedeutende Rolle. Sie ergibt sich z. B. aus der Uber-
treibung bei der Anrede: 4slakw sultanim hat meist nur mehr die Bedeutung “mein Herr”” und ist synonym
mit pasl  ifindim.®® 'Eine Tendenz, abstrakte Begriffe zu konkretisieren, ist schon im Arabischen
feststellbar: &4 ,& Sarbatun Lane IV 1527 zu osman. Gy Sirbidt Z 541. Persischer EinfluB hat diese
Tendenz sicherlich verstirkt.®*S Sodann ist damit zu rechnen, daf sich neutrale Bedeutung nach verschie-
denen Richtungen entwickelt. Bei arab. &,4& Suhratun steht laut Lane IV 1612 das Negative, bei osm.
<4 $8hrit eher das Positive des Leumundes im Vordergrund (vgl. Z 546f.). Freilich kommt es gerade
dabei wieder zu Schwankungen.

Wohl auch schon dem lexikalischen Bereich zuzurechnen ist der singularische Gebrauch arabischer
Pluralformen. Er hat sich daraus entwickelt, daB im Tiirkischen die Kollektivvorstellung stirker als im
Arabischen ist,*® so daBl einem tirkischen Singular im Arabischen vielfach ein Plural entspricht. Oft
wird, wie bei J\f’ tiggar Z 257, der arabische Plural also gingiger osmanischer Singular verwendet, wihrend
der arabische Singular also deutlich seltener verwendete gelehrte Entlehnung daneben besteht, wie ,>U
tagir (Z 244). Bei den hiufigeren Wortern dieser Art verzeichnen die Wérterbiicher den Gebrauch, vgl.

oAly=  pivahir Z 359, daher PLPL &l alg> - pivahirat. In der Praxis geht dieser Gebrauch weiter, als dies
aus den Worterbiichern hervorgeht.

Eine kleinere, aber ganz eigene Gruppe bilden jene Fiigungen aus der arabischen Grammatik, aus
denen die Osmanen hdchst eigenwillig eigene Worter, meist Postpositionen, gemacht haben. Sie gehéren
nicht eigentlich in den Bereich der Lexik, sondern schon mehr in den der Grammatik. So entstand aus
arabischer Priposition in Verbindung mit dem Personalsuffix der 3. Person des Singulars maskulin eine
osmanische Postposition, die fiir alle Personen verwendet werden kann: arab. lahu zu osm. lih und arab.

52vgl. z. B. Avliya Cilibi Siyahatnarisi (Druckausgabe in 10 Bden. Istanbul 1314/beg. 1896ff.)
X 830.8.

53Die Bedeutung “Lustknabe” mag bei Evliya als Konnotat im Hintergrund stehen. Ein ent-
sprachendes Konnotat miiite man dann auch bei “mahbub4’’ annehmen.

$4Diese Ubertreibung bei der Anrede ist auch gegeben in modernen Ausdriicken wie ganim oder
iki gbziim.

SSEin weiteres Beispiel ist OUakw sultanud, Verbalsubstantiv von shlo saltana, einem arami-
ischen Lehnwort im Arabischen (vgl. Briinnow-Fischer 56). Das Wort bedeutet im Arabischen “Herr-
schaft,” “Regierung” (vgl. ibid. und Lane IV 1405). Es kommt schon im Koran (z. B. XIV 12 und 13
bzw. 10 und 11) mit der Bedeutung “von Gott verlichene Kraft” vor. Der um die neupersische Sprache so
verdiente tiirkische Herrscher Mahmiid von Gazna (970-1030) diirfte diesen Titel als erster gefithrt haben.
Einzelheiten sind allerdings umstritten (vgl. IA XI 24-28: Artikel “SULTAN” von J. H. Kramers, bes.
5.25). Der Bedeutungswandel vom Abstraktum zur Bezeichnung einer Person diirfte eher im auBerarabi-
schen Bereich liegen. ,

$6Lewis 25f.: The ‘singular’ form of the noun, however, is numeraically neutral (hence its use
after numbers), denoting a category or an individual member of that category. Vgl. auch Killing 119 § 320.
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‘alayhi zu osm. ‘aliyh. Die Personalsuffixe werden in Analogie etwa zu dem in dieser Hinsicht véllig unbe-
stimmten ‘ind: ‘indimdd angehéingt: lihimdi und ‘aliyhimda.

6. Konsequenzen fiir die Osmanistik

Aus der Sicht der osmanistischen Praxis ist das Problem des arabischen Wortgutes wohl nur in
Form eines Worterbuches zu 16sen, wobei eine Losung im Rahmen eines allgemeinen osmanisch-tirkischen
Wérterbuches auf historischer Grundlage zu empfehlen wire. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich ja, daf
ein solches Worterbuch seit langem ein Desiderat der Osmanistik darstellt. DaB ein solches Wérterbuch
nicht von einem einzelnen gemacht werden kann, sondern nur von einem Team oder gar mehreren Teams,
versteht sich von selber. Der einzige Osmanist, der aufgrund seiner umfassenden Kenntnis des Osmanisch-
Tiirkischen einige Aussicht auf Erfolg gehabt hitte, wenn er sich als einzelner an die Aufgabe gemacht
hitte, ist nicht mehr: Richard F. Kreutel, der 1981 verstorbene Herausgeber der “Osmanischen Geschichts-
schreiber” besa8 einerseits eine ganz einmalige Sprachbegabung und widmete andererseits sein ganzes

Leben der Auswertung und Ubersetzung osmanischer Texte. Die Liicke, die sein Tod ri}, ist nicht zu
schlieBen.

Ein Wérterbuch der oben aufgezeigten Art miiBte folgende Erfordernisse erfiillen:

1) Der historische Rahmen setzt voraus, da das Werk auf der arabischen Schrift basiert, d. h. vom arabi-
schen Schriftbild ausgeht, wie dies bei Zenker und dem alten Redhouse der Fall ist. Zu jedem Stichwort
gehért eine einwandfreie Transkription mit lateinischen Buchstaben. Diese Transkription ist bei Zenker,
insbesondere, was die Vokale anlangt, weitgehend unbrauchbar, bei Redhouse wesentlich besser, doch
macht dort schon das System der Darstellung der Vokale mit Ziffern iiber den Buchstaben nicht uner-
hebliche Schwierigkeiten beim fliissigen Lesen. Im Prinzip wire also eine Umkehr des Systems des neuen
Redhouse anzustreben insofern, als die Anordnung nach der arabischen Schrift zu erfolgen hitte. Die
Bezeichnung der spezifisch arabischen, im Osmanischen in der Aussprache gar nicht unterschiedenen
arabischen Konsonanten kénnte wegfallen, weil das arabische Schriftbild ja ohnedies keine diesbeziiglichen
Zweifel aufkommen liBt. Auch die arabischen Lingen sind im arabischen Schriftbild festgehalten. Man
kénnte also aus dem gleichen Grund daran denken, nur die im Osmanischen beibehaltenen sowie die neu
entstandenen Lingen zu bezeichnen.

2) Fir die Praxis wire die Aufnahme eine wesentlich gréBeren Zahl von Varianten erforderlich. Das
bedeutet allerdings eine eindeutige Abwendung vom bisherigen Usus, indem erstmals grundsitzlich nicht
der arabische, sondern der osmanische Standard im weiteren Sinne (!) zugrunde zu legen wire. Selbstver-
stindlich ist dabei im Rahmen des Méglichen auf Abweichungen vom Arabischen hinzuweisen, das Ent-
scheidende ist und bleibt aber der osmanische Gebrauch. DaB in diesem Zusammenhang der Inhalt des
Begriffes “osmanischer Standard” nicht selten eine Ausweitung erfahren muB, wurde im vorhergehenden
schon gesagt.®’

3) Jedes arabische Wort ist nach seiner Verwendung in den osmanischen Texten zu iiberpriifen und die
Bedeutung danach anzugeben. Ein Belegwérterbuch wire das Ideal. Die arabischen Wérterbiicher kénnen
nicht mehr als gewisse Anhaltspunkte fiir die Bedeutungen und Bedeutungsnuancen bieten. Als Aus-
gangspunkt kénnen die gingigen osmanischen Worterbiicher von Zenker und Redhouse dienen. Prinzi-
piell wird man nicht umhinkénnen, auf Meninskis Thesaurus in der Ausgabe von 1680 zuriickzugreifen.
Der neue Redhouse miite laufend benutzt werden. Daneben kénnten einige vielfach vernachlissigte
Wéorterbiicher so manchen Anhaltspunkt bieten. Ich denke da insbesondere an Kieffer und Bianchi (1835),
die sich stark auf Mininski stiitzen, an Ciadyrgy (1834) sowie an osmanisch-osmanische Wérterbiicher wie

57Vgl. Fussnote 13.
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das hervorragende von Mihimmid Biha’iddin,® und selbstverstindlich ist das schitzbare von Tirk Dil
Kurumu herausgegebene Dialektwérterbuch “Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozligii” (Ankara 1963
ff.; EK 1 1982) heranzuziehen.

In erster Linie aber ist die unabsehbare Fiille des osmanischen Schrifttums heranzuziehen, und

zwar das original-osmanische Schrifttum in arabischer Schrift, erst dann sind, und nur im Zweifelsfall,
auch noch die heute so gern herangezogenen Transkriptionstexte zu verwenden. Hier ist suBerste Vorsicht
am Platz, weil die Verfasser solcher Texte das Osmanisch-Tirkische oft selber gar nicht véllig beherrscht
haben.
4) Die gelehrten Entlehnungen werden sich nur zu einem geringen Teil erfassen lassen.®® In diesem Bereich
stellen arabische Sprichwérter eine eigene Klasse dar. Thr Umfang wechselt von Autor zu Autor, ist aber
insgesamt kaum zu iiberschitzen. Die zur Zeit vorhandenen arabistischen Hilfsmittel reichen bei weitem
nicht aus, um dieses Problem zu 1ésen. Es fragt sich, ob es sich nicht auszahlte, eine Sammlung arabischer
Sprichwérter nur fiir den osmanistischen Gebrauch anzulegen. Uber die Arbeit, die dabei zu leisten ist,
darf man sich allerdings keinen Illusionen hingeben.
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